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                                                     Summary  
 
This thesis provides an in-depth study of the first person deixis(自称) in pre-Qin 
(先秦) Chinese classic Zuo Zhuan (《左传》).  Based on a thorough data 
survey and careful analysis of eight frequently used first person deixis forms, in 
specific, wo(我)  , wu(吾)、yu(余)、gua ren(寡人)、bu  gu (不谷)、gu (孤)、
chen (臣)、and one’ s name (自称己名), this study is built upon a  pragmatic 
theoretical framework. To defend our argument that a close inner-relationship 
has existed between the specific choices of deixis forms and four contextual 
factors , namely, utterers and interpreters , social world , mental world and 
physical world factors, ample examples and illustrations from Zuo Zhuan text 
have been  given as supportive evidences.  
There are nine chapters in this thesis.  Chapter One and Chapter Two are 
introductions of how our research question has been raised and what unique 
contribution that a pragmatic effort   like this one can make in tackling the issue.  
In Chapter Three, careful comparisons of relevant theoretical frameworks of 
deixis and context have been made and  Jef  Verschueren’s  approach has been  
considered  more useful to study the first person deixis forms in Zuo Zhuan.    
The main body of the thesis is from Chapter Four to Chapter Nine.  Chapter 
Four  is an overall survey of  eight  forms of deixis in Zuo Zhuan text,  which 
belong  to three main categories, and  have been assembled into eight detailed 
data collections  as an appendix of  this thesis. A general statement of our 
argument is also presented in Chapter Four.  From Chapter Five to Chapter 
Eight ,  in-depth studies  have been conducted on  how specific choices of  
deixis forms  are  adapted to  the  Verschueren’s  four  contextual  factors.  
Many interesting findings regarding the  usages of  eight deixis  forms  have 
been obtained.  With all the findings, the thesis finally in Chapter Nine can  re-
examine the typical puzzling examples , and provide a reasonable explanation 
on  why  different first person deixis forms often co-existed in the same speech 
event  in Zuo Zhuan,  
ii 
 
It is thus the conclusion that in Zuo Zhuan text, there is a close and intricate 
inner-relationship between deixis choices and the contextual factors. We believe 
that such a study also testifies the pragmatic input in the deeper understanding of 





                                                
        
                      
                    《左传》自称研究 
 
 
                         第一章    绪   论 
 
                     第一节       研究问题以及本文的论点 
 


























        二。同一次的言谈交际中，两种以上“自称形式”之间经常换用。最
常见的如人称代词的不同形式，象“我”与“吾”同时出现在一个人的同 
一句话里，这两个形式在语义上和使用上是否有差别，或有怎样的差别便



























2 如王力《汉语史稿》（北京：中华书局，1980 年版，2006 年重印）页 320-323。 
3 王力先生说这种情况不能“归结于时代的不同和作者的不同”，而“毫无”分别的两个
人称代词在同一种语言中（口语中）同时存在，并且经常同时出现，那是不能想象的。”
不过他也说这中间的界限，还没有人能够划分清楚。（王力 1980， 页 303。） 























                                                 
5 晋杜预注《左传·僖公四年》中的“不谷”为“诸侯谦称”。清阮元校、嘉庆二年江西南
昌府学开雕《十三经注疏》中第六册晋杜预注、唐孔颖达疏之〈春秋左传正义〉（台北：
。1990。  ）页 20。也有人认为“不谷”是周王所独
士论文《红楼梦身体





7 王弼注，纪昀校订《老子道德经》，台北：文史哲出版社。民国 86 年。页 80-90。 
8 需要说明的是，加了手势的表达，可能有强调的意思，见笔者的硕
语言翻译》（新加坡国立大学，2000）页 57。 
9 汉许慎撰，清段玉裁注《说文解字注》，台北：顶渊文化实业有限公司。页 632。 
10 参看 Jef Verschueren , 1999, Understanding Prag































                                                 
”中谈到第三人称代词 “其”时，也认为“其”可以活用，即有
时
11 参看夏先培的“《左传》的“我”和“吾”，载《湖南社会科学》， 2002 年第 1 期。
页 108-110。 
12 王力在《古代汉语》（北京：中华书局，1962 年第一版，2004 年重印。页 356-357。）
“古汉语通论（十二）
候是说话人本人的自称---这正合此处所用的“其”的情况。 
13 Brown  Penelope, Levinson, C. Stephen,. Politeness: Some Universals in Language Usage. 



































n, Don,D.(1967), Pragmatics of Human 
不交际”（impossibility of not communicating）的超交际公理（Metacommunication 















的确是与“礼貌 1”16的实现有着很重要的关系。   
 






Communication ,New  York: Norton. 。页 48-51。这可以解释为什么在言谈中，有高达
到 90% 的信息来自对伴随言语信息的非言语行为，如肢体语言的解读。本文认为在言
中，类似“自称”这样的语言手段，其语用功能相较于语法功能更重要。可参看 Geoffery 
Leech   ( 1983), Principles of ，Pragmatics，New York： Longman., 页 5 和页 30 中区分语义
学和语用学的研究范围时，关于语言的“sense ”和“force ” 的阐述。 












这种分别是必要的。 因此本文将第一、二层礼貌分别表示为“礼貌 1”，“礼貌 2”。 
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                  第二节:        研究对象和语料范围 
所指             
       
“自称形式”后，首先需简要说明本文所谓 
”的确切含义。 
       本文所谓“自称”，是一种使用语言的方式，具体而言，是指在交谈
是










          需要说明的是，本文的讨论也会涉及“自称”和“对称”18的互动。
因为“
的称谓方式。 
          
                          
           
  








           













                                                
语用的概念。这与语法学和词汇学中所说的“自称”有区别，后者通常是
关于语言形式或语言意义






























      由于目前学术界缺乏对“自称”的整体研究，同时也为了便于语料的
在对汉语中的自称方式所进行的共时和历时的整体调查的基础上形成的。
会性称谓（主要功能相当于“社会指示语”） 
语”或“社会指示语”   ) 
        在说明本文为何选取先秦典籍《左传》中的语料为考察的对象之前，
结24： 
                                                
评判。语言的形式本身无所谓“礼貌”，只有在特定的语境里使用时才有
可能是“礼貌的”22，这个观点也同样适用于“谦称”。 











一．   人称代词（其主要功能相当于语用学中的“第一人称指示
语”） 
二．   社
三．   自呼己名类   (第三人称指示语之形式，其功能相当于“第一
人称指示
四．  自称缺省类   （本文称之为“隐性自称形式”）23 
          
本文将以下表对不同历史时期所出现和使用的自称形式做一简要总



































































、妾 有 有 
妾、老妾 
朕、臣































































































                                                





        将《左传》语料作为考察对象，是因为《左传》是一部公认的传世历
史文献，它在记录春秋时期各国的交往及发生的重大历史事件时，包含了
大量的言谈对话描写，是研究语言使用的宝贵资料。 










         我们认为钱、陈二位学者的说法既有合理处，也有待完善处。因此对
于《左传》中的对话描写是
的观点： 




         2。占《左传》中绝大部分的对话描写，即发生在国与国之间的外交
场合、
 






     第三节：研究的目的和意义 
























            
                               
    
 
一、    研究的目的  
  































































留待将来。        
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26 本文的语料收集采用数据库搜索 与阅读原典相结合方式 。原典版本详见参考书目；数




                                                                                                                                    
表 2                                自称历时调查语料表 
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           第二章 “自称”研究综述 
 











              第一节   句法学和词汇学的研究 
 
2.1.1.   句法学对“第一人称代词”和“人称代词礼貌式”的历时和共时研
究。 
        1． 不同的术语。 
    不同的学者，对人称代词类的自称形式，使用不同的用语来概括。 













    2．关于“第一人称代词”的形态和语法功能的描写 
                                                
    此节标题中所引，以及本文中使用的“第一人称代词”即是王力先生




















    以上
人称代词”和其他类型的“自称”在功能上的同一性。 
 
   
 
2王力 《古代汉语》（北京：中华书局， 1962 年版，2004 重印）。 









                                                
    虽然对于“自称”的其他内容有所触及，但大多数语法学者所关心的
还是“第一人称代词”的形态和语法功能，以及其形态和语法功能的历史
变化。这其中学者们最关注的议题是： 
        1）上古汉语第一人称代词的形态繁复的原因。 























5 同注 3。《汉语史稿》是王力先生 1958 年在北京大学讲授“汉语史”课程期间的教材。 
6周生亚 〈论上古汉语人称代词繁复的原因〉，见《中国语文》1980 年第 2 期，页   










     
    。  









        2）对先秦的断代和专书中第一人称代词的形态和功能进行穷尽性的
分析和













7 见《和田师范专科学校学报》（汉文综合版）2005 年第 2 期，页 89-91。 
8见《兰州大学学报》（社会科学版）1986 年第四期。 
9见《上饶师范学院学报》2005 年第四期，页 73-77。 
10 2003，西北师范大学，硕士论文。  






















































                                                











































                      
2.2.1。 指示语的研究  



































































                                                

















    2。夏先培《〈左传〉交际称谓研究》23。 









22见《门内日与月：郑锦全先生七秩寿庆论文集》  2006，页 75-87  。另李老师在另一篇题为









































































































30 列文森对这个定义有非常详细的分析。参看 Levinson (1983) ,页 5-35。另外













































2.3.3   语言使用的类型 
 










2.3.4   语境及其要素内容 
 
        语境32，简而言之，就是语言使用的环境。“语境”这一术语，首先由波
































33 参看 Malinowski,B. , The problem of  meaning  in primitive languages(1923), Supplement  to 
Ogden, C.K. and Richard , I.A. .1989. P307.   










        袁仁林《虚字说》提到“实字虚用，死字活用，此等用法，必由上下文知之，若单字独用
则无从见矣。”这里明确提出“上下文”的功能在语言运用中的重要性。 
     清朝学者戴震曾在《与是仲明论学书》谈论经籍难明的问题。比如他提到诵《尧典》，不
知恒星七政所以运行；读《古礼经》，不知古者宫室衣服等；读《禹贡》，不知古今地名沿革
便都不能懂。 
36 王德春、陈晨合著《现代修辞学》南昌：江西教育出版社，1989 年版。 


















                                           [发话人] U----------- I[释话人] 
 
                     产出性选择                        信道                           解释性选择 







1） 语言使用者，包括发话人(Utterer ) 和释话人(Interpreter) 。 
                                                 
38 耶夫（2003）。页 88-126。索振羽的《语言学教程》里分为上下文语境、情景语境和民族文
化传统语境三种。维索尔伦将文化因素归入了交际语境中。 








                                                                
                                                                    到场者                     
       
                               
                              释话人                                                                 非释话人 
     
  
       参加者                                                    非参加者 
 
 
受话人            近旁参加者                      旁听者                飘言入耳者 
                                                                                  
                                                                                     
                                                                 （可见）偷听人     （隐藏）偷听人 










（motivations） 或意图（intentions）等，也就 是认知和情感两大类。  
35 
 




         3)  社交世界 
        虽然从原则上来说，和语言选择构成相互适应的社会因素范围是无限的。
但其中大多数因素和社会场景（social settings）和公共制度(institutions )存在着
性质上的联系。      



































         至于语言语境，也就是一般所称的“上下文”。 




           







        语言学界对这个问题的探讨，最早的包括巴尔勒（Buhler）(1934)，
Frei(1944)，和菲尔默（Fillmore）(1966)，以及莱昂斯（Lyons）(1968)41。对
指示语理论作出较完整的总结和整理的是莱昂斯（1977）和菲尔默（1971，










                                                
     
2.3.5.1  菲尔默—列文森（Fillmore-Levinson）的指示语五分法 
        和 Lyons 和 Fillmore 一样，列文森 将指示语 分为五类：1）人称指示语；
2）时间指示语；3）空间指示语；4）话语指示语和 5）社交指示语。这五类指
示语中，较没有争议的是 2）、3）、4）类。而对于第 1）类人称指示语和第
类社交指示语的关系，不论 Levinson 还是他以前的 Fillmore 都似乎存在着许多
含糊的地方。 













        Levinson 虽然认为 Fillmore 对社交指示语独立作为一类的重要性和正当性
强调的不够，因为 Fillmore 是将社交指示语的讨论与会话分析和言语行为理论




42 Charles J.  Fillmore, Lectures on Deixis， Stanford: CSLI publications.  1997.） pp61。 
43 同上，pp112-113。. 





                                                
• “社交指示语是关于将与参与者角色相关的社会差别编码，特别是说话
者和对话者或者说话者和其他被指称者之间存在的社会关系方面”。 

















        虽然没有明确反驳列文森的看法，耶夫在他颇具影响的《语用学诠释》
（understanding Pragmatics）一书中提出，“指示语”指示的是四个维度，即




还包括“表态指示语”（attitudinal deixis）45。  
 
45 Verschueren 说他所谓的“表态指示语”相当于其他人所说的与“人称指示语”相区别的














































                
      
 
 
        只有理清社会指示功能和其他三类指示语的关系，我们才能够有效地分析
《左传》中的自称形式，比如人称代词形式、称谓形式或自称己名的形式，为
何同时也可以指示发言者的地位、身份，以及与其他对话参与者的关系对比。 








            
                第三章  《左传》自称分类及总论 
 




                      第一节   《左传》中的自称方式及其功能 
 
3.1.1 对“自称”含义的进一步澄清 










         从语言运用的角度看，人们之所以会在会话或文本中，使用自称，基
本上出于两个目的，一是要指示出发话人角色的具体所在，因为在会话的
不断进行中，这一角色往往变动不居，会落在不同人的身上。另一个目的










         另外，自称的使用，及其两种基本指示功能的实现，均与语境存在密
不可分的关系。这一点在《左传》的语料中，尤为明显。 
3.1.2 《左传》中的自称方式分类 
    １）四大类自称 
      根据指示语理论，并结合传统语法学的研究成果，我们可以将《左传》
中的自称方式，分为以下四大类。 
一．   第一人称代词（其主要功能相当于语用学中的“第一人称  
指示语”） 
二．   社会性称谓（主要功能相当于“社会指示语”） 
三．   自称己名类   (第三人称指示语之形式，其功能相当于“第
一人称指示语”或“社会指示语”   ) 
四．  自称缺省类   （本文称之为“隐性自称形式”） 




















称的语例整理，全部附在正文之后，分别是附录一 A1“我”、附录二 A2 
“吾”、附录三 A3 “余”、附录四 B1 “不谷”、附录五 B2 “寡人”、
附录六 B3 “孤”、附录七 B4 “臣”和附录八 C 自称己名。正文论述中所
使用的语例也标注了编号，与语例附录统一，以方便查找对照。  
         以下便是结合语例附录，对三大类自称及其使用情况的具体说明。 
      















   
     我    
  
     吾 
 
       余 
  
       予 
  




     ７２８2 
 
    ６４６3 
 
     １７８ 
 
     １５4  
  






          ６９０ 
 
     ５５０ 
 
     １７８ 
  
        １ 
    
















无废朕命！」( 襄公十四年传)  































                                                            
5 陈梦家《殷墟卜辞综述》中第三章有详细论述其用法。北京：中华书局，1988 年
（2004 年重印），页 94-99 
6 袁庭栋《古人称谓》（济南：山东画报出版社，２００７）页８９－９０。 
7 清 郝懿行撰《尔雅义疏》（台北：汉京文化事业有限公司，2004），页 110。 
35 
 
“我”亦早已出现在殷墟卜辞的甲骨文中，如“ 我入商”（ 粹 1064）
8；用法比较灵活，即既可以作主格也可以作宾格，且单复数均可。西周金
文和先秦典籍中都有大量使用的例子。 










         据本文的统计，《左传》中“我” 作为自称，共出现了 690 次10，其
中用作主语的有 209 个；用作宾语的有 250 个；其余皆为定语。根据语境
内容，“我”出现的情况大致为以下６类： 
         1。  经传中，不需要会话语境，我明确指代鲁国的语例，共计８７例。
如： 
A1.4 冬十有二月己丑，葬我君桓公。（桓公十八年经） 
  A1.63 秋，齐人侵我西鄙，故季文子告于晋。（文公十五年传） 
         2。  歌咏中用我的语例，共 25 条。 
        1）引用《诗》，１５条，如： 
                                                            










       2）时人的歌咏、诵、讴 
A1.104 国人诵之曰：「臧之狐裘，败我于狐骀。我君小子，朱儒是使。
朱儒朱儒，使我败于邾。」（襄公四年传） 
         3。  发话人用“我”自称时，言谈中明确提到了直接受话人，共 90
条。 













     4。  发话人用我自称时，言谈中明确提到了直接受话人之外的第三者，
共 188 条。 













      5 。发话人用我自称时，言谈中没有提到直接受话人或第三者，只是说
明自己的情况，共 24 条。 
     1）我指称发话人所属的群体或多人共称 5 条 
A1.391 秋七月辛丑，盟，吴、晋争先。吴人曰：「于周室，我为长。」
晋人曰：「于姬姓，我为伯。」（哀公十三年传） 
      2）我指称发话人自己共 19 条； 
A1.398 楚人献鼋于郑灵公。公子宋与子家将见。子公之食指动，以示
子家，曰：「他日我如此，必尝异味。」（宣公四年传） 















        《左传》中的“吾”作为自称，共计 550 个。根据语境，大致有如下
4 类用法13： 
          1。叙述自己的行为 
          1）语境中有提及对言者。 






             b) 吾是嵌入发话人的自称，３条，如： 
A2.8 君亦悔祸之延，而欲侥福于先君献、穆，使伯车来命我景公曰：
『吾与女同好弃恶，复修旧德，以追念前勋。』（成公十三年传） 
                                                            
11如管燮初 ，1953，《殷墟甲骨刻辞的语法研究》，北京：中国社会科学院出版社。31-






             c) 吾指发话人自己，５３条，如： 
A2.10 吾子其奉许叔以抚柔此民也，吾将使获也佐吾子。（隐公十
一年传） 
            2) 语境中有提及第三者。 
             a)  吾指的是发话人所属的群体，共１９条 
A2.66 孟明曰：「郑有备矣，不可冀也。攻之不克，围之不继，吾
其还也。」灭滑而还。（僖公三十三年传） 








          3) 没有提及对话人，直接叙述自己的行为 
          a)  吾指的是发话人所属的群体，共 9 条，如： 
A2.176 晋欲求成于秦。赵穿曰：「我侵崇，秦急崇，必救之。吾以
求成焉。」（宣公元年传） 
          b) 吾是嵌入发话人的自称，仅 1 条： 
                A2.183 薳启强来召公，辞曰：「昔先君成公命我先大夫婴齐曰： 
             『吾不忘先 君之好，将使衡父照临楚国，镇抚其社稷，以辑宁尔 
               民。』（昭公七年传） 
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          2。吾+名词表示所属，自己的，共 209 条。如： 
A2.292 吾子孙其覆亡之不暇，而况能禋祀许乎？寡人之使吾子处此，
不唯许国之为，亦聊以固吾圉也。」（隐公十一年传） 























 本文对《左传》中的 93 个“余”的用法进行了归纳整理，根据语境
大致有如下情况： 
         1。私下议论的场合 






          2）君臣、同袍议论，与战争、伤病、生杀、占卜、祸福、长幼秩序








     3） 书信，谈到生杀。 
A3.26 巫臣自晋遗二子书，曰：「尔以谗慝贪婪事君，而多杀不辜，
余必使尔罢于奔命以死。」（成公七年传） 
        2。内政正式场合 
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        1）诸侯国君臣之间的询问、责问及应答，谈到生杀、立嗣、祭祀等。
共 13 条，如： 
A3.28 胥童以甲劫栾书、中行偃于朝。矫曰：「不杀二子，忧必及
君。」公曰：「一朝而尸三卿，余不忍益也。」（成公十七年传） 








         3。外交正式的场合，多是周王赐命、享礼、盟誓，刑罚、应对等时
的自称。16 条，如： 























































       （１）不谷 
       《左传》中的不谷共有 21 见。大致在外交和内政两种场合下使用，据
此整理出包含 21 个不谷的 16 条语例。楚王自称为 16 个，占了绝大部分，
其他五例非楚王的，也有四例与楚国有关，本文将在分论的第八章解释这
个现象。 
          具体使用如下： 
           1。外交场合 
            1）两军阵前国君与别国大夫的对话。 























           2。内政，与本国的大夫对谈。对称为“子”、“大夫”； 
















  （２）寡人 
《左传》中各主要诸侯国的国君（越国除外）都用过此自称，可见此
称谓与地域无关。９３个“寡人”自称，出现在以下这些语境里： 
          1。 外交场合（1-23） 
          1）与别国国君或国君的使臣交涉。对称是别国的国君“君” 





































































         2。内政场合，与本国的大夫交谈，对称是“子”、“大夫”或“吾
子”。 































































         1。内政场合 
















          2。外交正式场合 





























          关于“孤”的用法，本文将在第六章中仔细探讨。 
（二）各国大夫所用的自称，主要是“臣”。 
 《左传》中的“臣”共 511 见，其中作自称者共 273 处，用法如下： 







         2。有关“臣”的其他固定说法。 
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           2）“二臣／三臣”：二、 三人并称。用法同“群臣”，但也为行文
简略 











































































  （三）女子使用的自称，如： 
   １）妾 






   此处燕姞自称“妾”，显示其身份是郑文公的妾之中地位较低者
（贱妾）。 




































  《左传》中自称己名的例子很多，其用法较常见的有如下三种： 

































3.1.3   《左传》中各类自称方式的社会指示功能 
 




         在前面几节中我们将《左传》中出现的自称方式分为三类，即第一人
称代词、社会称谓和自称己名。但是，从《左传》中的用例来看，这三类
自称方式的社会指示功能的强弱程度是不同的。 


































        又如： 
        宣子私觐于子产以玉与马，曰：「子命起舍夫玉，是赐我玉而免吾死
也，敢〔不〕藉手以拜！」（《昭公十六年传》） 














           第二节     《左传》中的自称方式与语境要素的关系 













        《左传》中的自称方式与语境要素的关系，大致可以从语境要素的四
个方面来说明。 
3.2.1 自称方式与发话人和释话人要素的关系 



































































         狭义时空因素对自称方式的选择的影响，我们将会在自称方式与社交
世界，以及自称方式与物理时空因素的的关系这两部分中涉及到，与广义
时空因素有关的自称方式的讨论，我们将着重在自称方式与方言因素、自
称方式与古语的关系上；这一部分是本文第七章的主要内容。   
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                第四章     《左传》自称方式分论（一） 
              ‐‐‐‐‐‐‐ 自称与语境中的发话人和释话人因素 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































我  291/ 66.6%  146/33.4  437/462(条)  
吾  90/20%  354/80%  444 条 
余        \   178  178 
不谷        \    21    21 
寡人        \    93  93 
孤        \    29  29 
臣  群臣 28/二三   269   273(次) 
臣 5/诸臣 1 
























































































































































































































































































































            





























































































        ( 2
A1.165 斐豹谓宣子曰：「苟焚丹书，我杀督戎。」（襄公二十三年
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恐民之惑也。     
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             a)  吾指的是发话人所属的群体 ６ 
             b) 吾是嵌入发话人的自称 ３ 
             c) 吾指发话人自己 ５３ 
     2) 语境中有提及第三者。 
             a)  吾指的是发话人所属的群体 １９ 
             b) 吾是嵌入发话人的自称  ４ 
             c) 吾指发话人自己   １０５ 
     3) 直接叙述自己的行为 
          a)  吾指的是发话人所属的群体 ９ 
          b) 吾是嵌入发话人的自称  １ 























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 中行文子告成子曰：「有自晋师告寅者，将为轻车千乘以厌齐师之门，则可尽  
也。」成子曰：「寡君命恒曰：『无及寡，无畏众。』虽过千乘，敢辟之乎？将
以子之命告寡君。」文子曰：「吾乃今知所以亡。君子之谋也，始、衷、终皆举
之，而后入焉。今我三不知而入之，不亦难乎！」（哀公二十七年传） 
十一月，越围吴，赵孟降于丧食。楚隆曰：「三年之丧，亲昵之极也，主又降之，
无乃有故乎？」赵孟曰：「黄池之役，先主与吴王有质，曰：『好恶同之。』今
越围吴，嗣子不废旧业而敌之，非晋之所能及也，吾是以为降。」楚隆曰：「若
使吴王知之，若何？」赵孟曰：「可乎？」隆曰：「请尝之。」乃往，先
军，曰：「吴犯间上国多矣，闻君亲讨焉，诸夏之人莫不欣喜，唯恐君志之不
请入视之。」许之。告于吴王曰：「寡君之老无恤使陪臣隆，敢展谢其不共：
池之役，君之先臣志父得承齐盟，曰『好恶同之』。今君在难，无恤不敢惮劳，
非晋国之所能及也，使陪臣敢展布之。」王拜稽首曰：「寡人不佞，不能事越，
以为大夫忧，拜命之辱。」（哀公二十年传） 
28. 于是晋侯不见郑伯，以为贰于楚也。郑子家使执讯而与之书，以告赵宣子，曰：
「寡君即位三年，召蔡侯而与之事君。九月，蔡侯入于敝邑以行。敝邑以侯宣多
之难，寡君是以不得与蔡侯偕。十一月，克减侯宣多，而随蔡侯以朝于执事。十
二年六月，归生佐寡君之嫡夷以请陈侯于楚，而朝诸君。十
以蒇陈事。。。」（文公十七年） 
29. 冬，楚子囊伐郑，讨其侵蔡也。  
子驷、子国、子耳欲从楚，子孔、子蟜、子展欲待晋。子驷曰：「《周诗》有之
曰：『俟河之清，人寿几何？兆云询多，职竞作罗。』谋之多族，民之多违，事
滋无成。民急矣，姑从楚，以纾吾民
小国之道也。牺牲玉帛，待于二竟
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：『谋夫孔多，是用不集。发言盈庭，谁敢执其咎？如匪行
30. ，
：
视之，
。
君能有终，则
曰：「公室懼卑。臣不心競
，
心。小
若果行此，其鄭
国，
子展曰：「小所以事大，信也。小国无信，兵乱日至，亡无日矣。五会之信，今
将背之，虽楚救我，将安用之？亲我无成，鄙我是欲，不可从也。不如待晋。晋
君方明，四军无阙，八卿和睦，必不弃郑。楚师辽远，粮食将尽，必将速归，何
患焉？舍之闻之：杖莫如信。完守以老楚，杖信以待晋，不亦可乎？」  
子驷曰：「《诗》云
迈谋，是用不得于道。』请从楚，騑也受其咎。」（襄公八年） 
晋灵公不君：厚敛以雕墙，从台上弹人，而观其辟丸也；宰夫胹熊蹯不熟，杀之
置诸畚，使妇人载以过朝。赵盾、士季见其手，问其故，而患之。将谏，士季曰
「谏而不入，则莫之继也。会请先，不入，则子继之。」三进及溜，而后
曰：「吾知所过矣，将改之。」稽首而对曰：「人谁无过，过而能改，善莫大焉
《诗》曰：『靡不有初，鲜克有终。』夫如是，则能补过者鲜矣。
社稷之固也，岂惟群臣赖之。又曰：『衮职有阙，惟仲山甫补之』，能补过也。
君能补过，衮不废矣。」（宣公二年传） 
31. 二十六年春，秦伯之弟鍼如晉脩成，叔向命召行人子員。行人子朱曰：「朱也當
御。」三云，叔向不應。子朱怒，曰：「班爵同，何以黜朱於朝？」撫劍從之。
叔向曰：「秦、晉不和久矣。今日之事，幸而集，晉國賴之。不集，三軍暴骨。
子員道二國之言無私，子常易之。姦以事君者，吾所能御也。」拂衣從之。人救
之。平公曰：「晉其庶乎！吾臣之所爭者大。」師曠
而力爭，不務德而爭善，私欲已侈，能無卑乎！」（襄公二十六年傳） 
32. 蔡侯之如晉也，鄭伯使游吉如楚。及漢，楚人還之，曰：「宋之盟，君實親辱。
今吾子來，寡君謂吾子姑還，吾將使馹奔問諸晉而以告。」子大叔曰：「宋之盟
君命將利小國，而亦使安定其社稷，鎮撫其民人，以禮承天之休，此君之憲令，
而小國之望也。寡君是故使吉奉其皮幣，以歲之不易，聘於下執事。今執事有命
曰：女何與政令之有？必使而君棄而封守，跋涉山川，蒙犯霜露，以逞君
國將君是望，敢不唯命是聽？無乃非盟載之言，以闕君德，而執事有不利焉，小
國是懼。不然，其何勞之敢憚？」（襄公二十八年傳） 
33. 鄭人游于鄉校，以論執政。然明謂子產曰：「毀鄉校何如？」子產曰：「何為？
夫人朝夕退而游焉，以議執政之善否。其所善者，吾則行之；其所惡者，吾則改
之，是吾師也。若之何毀之？我聞忠善以損怨，不聞作威以防怨。豈不遽止？然
猶防川。大決所犯，傷人必多，吾不克救也。不如小決使道，不如吾聞而藥之
也。」然明曰：「蔑也今而後知吾子之信可事也。小人實不才，
國實賴之，豈唯二三臣？」（襄公三十一年傳） 
34. 正月乙未，入，逆而出。遂会于虢，寻宋之盟也。祁午谓赵文子曰：「宋之盟，
楚人得志于晋。今令尹之不信，诸侯之所闻也。子弗戒，惧又如宋。子木之信称
于诸侯，犹诈晋而驾焉，况不信之尤者乎？楚重得志于晋，晋之耻也。子相晋
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，天无大灾，子之力也。有令
 
书，
欲通外内，且欲去君。二三子好
盟。（昭公二十五年传） 
） 
，寡人愿结欢于二三君
以为盟主，于今七年矣。再合诸侯，三合大夫，服齐、狄，宁东夏，平秦乱，城
淳于，师徒不顿，国家不罢，民无谤讟，诸侯无怨
名矣，而终之以耻，午也是惧，吾子其不可以不戒。」文子曰：「武受赐矣。然
宋之盟，子木有祸人之心，武有仁人之心，是楚所以驾于晋也。今武犹是心也，
楚又行僭，非所害也。武将信以为本，循而行之。譬如农夫，是穮是蔉。虽有饥
馑，必有丰年。且吾闻之，能信不为人下，吾未能也。《诗》曰：『不僭不贼，
鲜不为则』，信也。能为人则者，不为人下矣。吾不能是难，楚不为患。」楚令
尹围请用牲读旧书加于牲上而已，晋人许之。 （昭公元年传） 
35. 使椒举如晋求诸侯，二君待之。椒举致命曰：「寡君使举曰：日君有惠，赐盟于
宋，曰：『晋、楚之从交相见也。』以岁之不易，寡人愿结歡于二三君，使举请
间。君若苟无四方之虞，则愿假宠以请于诸侯。」晋侯欲勿许。（昭公四年传）
36. 「夏有乱政，而作《禹刑》；商有乱政，而作《汤刑》；周有乱政，而作《九
刑》：三辟之兴，皆叔世也。今吾子相郑国，作封洫，立谤政，制参辟，铸刑
将以靖民，不亦难乎？《诗》曰：『仪式刑文王之德，日靖四方。』又曰：『仪
刑文王，万邦作孚。』如是，何辟之有？民知争端矣，将弃礼而征于书，锥刀之
末，将尽争之。乱狱滋丰，贿赂并行。终子之世，郑其败乎？（）〔肸〕闻之：
『国将亡，必多制』，其此之谓乎！」  
复书曰：「若吾子之言，侨不才，不能及子孙，吾以救世也。既不承命，敢忘大
惠！」 （昭公六年传） 
37. 臧昭伯率从者将盟，载书曰：「（戮）〔・〕力壹心，好恶同之。信罪之有无，
缱绻从公，无通外内！」以公命示子家子。子家子曰：「如此，吾不可以盟。羁
也不佞，不能与二三子同心，而以为皆有罪。或
亡而恶定，焉可同也？陷君于难，罪孰大焉？通外内而去君，君将速入，弗通何
为？而何守焉？」乃不与
38. 夏，卫灵公卒。夫人曰：「命公子郢为大子，君命也。」对曰：「郢异于他子，
且君没于吾手，若有之，郢必闻之。且亡人之子辄在。」乃立辄。（哀公二年传
39. 四年春，王正月，许男如楚，楚子止之；遂止郑伯，复田江南，许男与焉。  
        使椒举如晋求诸侯，二君待之。椒举致命曰：「寡君使举曰：日君有惠，赐
盟于宋，曰：『晋、楚之从交相见也。』以岁之不易 ，使
举请间。君若苟无四方之虞，则愿假宠以请于诸侯。」晋侯欲勿许。（昭公四年
传） 
40. 齐侯使晏婴请继室于晋，曰：「寡君使婴曰：『寡人愿事君朝夕不倦，将奉质币
以无失时，则国家多难，是以不获。不腆先君之适以备内官，焜耀寡人之望，则
又无禄，早世陨命，寡人失望。君若不忘先君之好，惠顾齐国，辱收寡人，僥福
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敝邑，而辱使董振择之以备嫔嫱，寡人之望也。』」（昭公三年传） 
其
、
乃不可乎？史佚有言曰：『非羇，何忌？』」（昭公元年） 
 
。
于（卫）齐，子鲜、子展为夷仪之盟而君入。今君再在孙矣，内不闻献之
。』
于大公、丁公，照临敝邑，镇抚其社稷，则犹有先君之适及遗姑姊妹若而人。君
若不弃
41. 晋士弥牟逆叔孙于箕。叔孙使梁其・待于门内，曰：「余左顾而咳，乃杀之。右
顾而笑，乃止。」叔孙见士伯。士伯曰：「寡君以为盟主之故，是以久子。不腆
敝邑之礼，将致诸从者，使弥牟逆吾子。」叔孙受礼而归。（昭公二十四年传） 
42. 子玉使斗勃请战，曰：「请与君之士戏，君冯轼而观之，得臣与寓目焉。」晋侯
使栾枝对，曰：「寡君闻命矣。楚君之惠，未之敢忘，是以在此。为大夫退，
敢当君乎？既不获命矣，敢烦大夫，谓二三子：『戒尔车乘，敬尔君事，诘朝将
见。』」（僖公二十八年） 
43. 栾盈过于周，周西鄙掠之。辞于行人曰：「天子陪臣盈得罪于王之守臣，将逃罪。
罪重于郊甸，无所伏窜，敢布其死：昔陪臣书能输力于王室，王施惠焉。其子黡
不能保任其父之劳。大君若不弃书之力，亡臣犹有所逃。若弃书之力，而思黡之
罪，臣、戮余也，将归死于尉氏。不敢还矣。敢布四体，唯大君命焉。」（襄公
二十一年） 
44. 子干奔晋，从车五乘，叔向使与秦公子同食，皆百人之饩。赵文子曰：「秦公子
富。」叔向曰：「（底）〔厎〕禄以德，德钧以年，年同以尊。公子以国，不闻
以富。且夫以千乘去其国，强御已甚。《诗》曰：『不侮鳏寡，不畏强御。』秦
楚，匹也。」使后子与子干齿，辞曰：「鍼惧选，楚公子不获，是以皆来，亦唯
命。且臣与羇齿，无
45. 夏四月，季孙从知伯如干侯。子家子曰：「君与之归。一惭之不忍，而终身惭
乎？」公曰：「诺。」众曰：「在一言矣，君必逐之！」荀跞以晋侯之命唁公，
且曰：「寡君使跞以君命讨于意如，意如不敢逃死，君其入也！（昭公三十一）
46. 卫出公自城鉏使以弓问子赣，且曰：「吾其入乎？」子赣稽首受弓，对曰：「臣
不识也。」私于使者，曰：「昔成公孙于陈，宁武子、孙庄子为宛濮之盟而君入
献公孙
亲，外不闻成之卿，则赐不识所由入也。《诗》曰：『无竞惟人，四方其顺之
若得其人，四方以为主，而国于何有？」（哀公二十六年） 
47. 吴伐楚，阳丐为令尹，卜战，不吉。司马子鱼曰：「我得上流，何故不吉？且楚
故，司马令龟，我请改卜。」令曰：「鲂也以其属死之，楚师继之，尚大克之！
吉。」战于长岸，子鱼先死，楚师继之，大败吴师，获其乘舟余皇。（昭公十七
年传） 
 
